1tC

arn
INSTITUTO TECNOLOGICO Gobierno
DE CANARIAS deCanarias
UNIVERSIDAD DE LS FALMAS DE GRAN CANARIA

D. Alejandro De Wilde Calero, Ingeniero Industrial, Jefe del
Departamento de Gestion de Activos y Parques Tecnologicos del Instituto
Tecnologico de Canarias, S.A. (ITC), y D. Pedro N. Romera Garcia, Dr.
Arquitecto, Director de Infraestructuras y Proyectos de la U.L.P.G.C., en
cumplimiento de la solicitud de la UTE Fundacién Parque Cientifico
Tecnolégico-Instituto Tecnologico de Canarias, referente al Pliego de
Condiciones para la contratacion de las obras del “Edificio Polivalente Il del
Parque Cientifico Tecnoldgico, en el Campus Universitario de Tafira”, cédigo
410020 “trabajos de construccion de edificios no residenciales” de la
nomenclatura de la Clasificacion de Productos por Actividades 2008 (CPA-

2008), remiten el presente informe técnico.

Las Palmas de Gran Canaria a 21 de noviembre de 2013.

A
Fdo. Pedro N. Romera (arcia. :

Director de Infraestruclurgs y Proyectos de la ULPGC.

MESA DE CONTRATACION DE LA UTE FPCT-ITC
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INFORME TECNICO

Fecha: 21/11/2013

ASUNTO: EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION NO
EVALUABLES MEDIANTE CIFRAS O PORCENTAJES DEL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DEL EDIFICIO POLIVALENTE Il DEL
PARQUE CIENTIFICO TECNOLOGICO, EN EL CAMPUS
UNIVERSITARIO DE TAFIRA.

En cumplimiento de lo previsto en el Pliego de Condiciones para la ejecucion
de la obra denominada “Edificio Polivalente Il del Parque Cientifico Tecnologico, en el
Campus Universitario de Tafira”, se redacta el presente informe de evaluacion del
contenido de los documentos presentados por cada licitador en el sobre n® 2
“Documentacion correspondiente a los criterios de adjudicacién no evaluables
mediante cifras o porcentajes”, segln el siguiente listado de licitadores admitidos por

la Mesa de Contratacion:

Comsa, S.A.U.

Syocsa-Inarsa, S.A.

Pérez Moreno, S.A.U.

UTE Acciona Infraestructuras, S.A., y Lopesan Asfaltos y Construcciones, S.A.
Imesapi, S.A.

Ferrovial Agroman, S.A.

Felix Santiago Melian, S.L.

Dragados, S.A.

Satocan, S.A.

10. UTE Construcciones Suarez Caceres, S.L., y Elimco Soluciones Integrales, S.A.

© ° N O oA LN

11. Construcciones y Planificacion, S.L.
12. VVO Construcciones P., S.A.

13. FCC, S.A.

14. Preconte, S.L.

15. Obrascon Huarte Lain, S.A.
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La evaluacion se ha realizado de acuerdo con la documentacion presentada en
el sobre n® 2, correspondiente a los criterios de adjudicacion no evaluables mediante
cifras o porcentajes enumerados en la clausula 10.2 del citado Pliego; atendiendo al

contenido de cada proposicion.

La distribucion de la puntuacién asignada a cada criterio se ha realizado fijando
valores a aquellas cuestiones que garantizarian una mayor determinacién de las
obligaciones que asumiria el licitador durante la construccion del edificio caso de
resultar adjudicatario, aplicada de forma homogénea a los quince licitadores, hasta un
maximo de 46 puntos, desglosados segun el Programa de control de calidad (hasta
27,50 puntos) y la Memoria explicativa (hasta 18,50 puntos), siguiendo el siguiente

procedimiento:

2) PROGRAMA DE CONTROL DE CALIDAD se valorara de 0 a 27,50

puntos, que se repartiran de la siguiente forma:

21. Plan de Control de Calidad: se valoran las proposiciones
comparativamente atendiendo al Plan de Control de Calidad, segun muestreos,
ensayos, analisis y pruebas a realizar, asi como la frecuencia y nimero de partidas
incluidas, los datos del laboratorio homologado designado para llevarlos a cabo y
cualquier otra informacién relevante que permita aclarar el planteamiento del licitador
en esta materia, otorgandose hasta un maximo de 9,50 puntos segun los siguientes
parametros;

- Se otorgan 0 puntos cuando no se aporta o es manifiestamente incompleto el
plan de control de calidad.

- Se otorgan 3 puntos cuando es insuficiente el nivel de particularizacion de la
obra, asi como la identificacion de las unidades de obra y materiales objeto de control.
La calificacion de tres sub-apartados como ‘insuficiente”, “deficiente”, “no
acreditado” o “no consta” conlleva la consideracién de la totalidad del plan de calidad
como insuficiente.

- Se otorgan 6 puntos cuando es basico el nivel de particularizacion a la obra,

asi como alguno de los parametros de identificacidon de unidades de obra y/o
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materiales. La calificacion de algln sub-apartado (menos de tres) como “insuficiente” o
“no consta”, conlleva la consideracion de la totalidad del plan de calidad como basico.

- Se otorgan 8,5 puntos cuando es adecuado el nivel de particularizacién a la
obra, asi como varios de las identificaciones de unidades de obra y materiales objeto
de control, y el detalle de la campafia mediante puntos de inspeccion y ensayos. La
calificacion de todos los sub-apartados como “adecuado”, conlleva la consideracién de
la totalidad del plan de calidad como adecuado.

- Se otorgan 9,5 puntos cuando el plan de calidad ademas de ser adecuado

incluye la realizacion gratuita de la campana de control.

En funcion de estos parametros de puntuacién y de los elementos evaluados

asociados que se muestran a continuacién en la tabla siguiente, se obtiene la

valoracion de este apartado para cada uno de los licitadores:

Kentificacion de| idenficacion 4 Detalle de la Identificacion del o .
it Certficados IS0 en | unidades obra | de materidles Pm‘?’“::;" campaiade puntos | laboratorio et T Lo ,|  pumos
Bectag vigor objetode | objelode Wi deinspecciony | homologado el ""m’a ;"’“"a '] otorgados
confrol control ensayos seleccionado ¥

COMSA SAU. No se acredita Si, basico Si, basico Si, bisico insuficiente LABETEC No consta Insuiciente 3,00

Syocsa-inarsa, SA. miﬁg11m1' Si, basico Si, adecuado  [No consta Si, adecuado LABETEC 9,557 € Si, adecuado 850

Pérez Moreno, SAU. 1SO%01envigor O, adecado |Noconsta | O COMSRENESIE | iy rviado LABETEC Noconsta  |Si, bisko 5,00

Acciona Infrasstructuras, SAy 150 8001, en vi 49990 €,

Lopesan Asfakosy fbi Y90 18I adecuads |5, adecuado |Si, adecuado [, adecuado LABETEC aportacdn  |Si, adecuado 950

Construcdones, § A gratui

IMESAPI, SA No se acredita Si deficente  |Si. deficiente  |Si, basico Si, pero genérico  |Eurocontrol No consta Insuficiente 300

i Acredita ISO 14001, |, ¥ . No coneta cuadro SR,

Ferrovial Agroman, S.A. 5001 y 18001 Si, adecuado S, adecuado  |Si, adecuado et e LABETEC No consta Si, basico 6,00

Felix Sanfiago Meian S L. No ge acredita Si_adecuado  |Si adecuado [No contta Si, adecuado LABETEC No consta Si, basico 6,00

DRAGADOS, S A IS0 2001 en vigor Si, adecuado  |Si, adecuado |Si, adecuado Si, adecuado LABETEC /ICINCD |No consta Si, adecuado 6,00
LABETEC, 15070€61%

SATOCAN, SA. IS0 9001 envigar  |Si, adecuado  |Si, adecuado  |Si, adecuado Si, adecuado TESTMETAL, END |concargeal  |Si, adecuado 850
CONTROLEM.  |promotor

UTE Construccionet Sudrez  |ELIMCO acredita 1SO |, ; ' " LABETEC / §GS ’

Céceres., 5.1 - ELIMCO 2001 Si.adecuado  [Si, adecuado | Si, adecuado Si, adecuado TECHNOS 21903 € Si, adecuado 850

. |Acredita1SO 9001 y .
g‘rmm' LY IR, | oot o e Incuficients  |Incuficients | No consta Si, adecuado BUREAU VERITAS :‘m oA eutcints 300
: apartado de la oferta)

VO Construcgiones P. SA, m‘f‘a 150 14001y !fi, adecuado  [Si,adecuado [Siadecusdo |G adecuado [ICINCO Nocons  |Si basio 600

FCC,SA 150 8001 en vigor Si, adecuado [élhmm No consta Si, adecuado LABETEC 9557 € Si, basico 6,00

PRECONTE, S.L. No constan Si,adecuado  |Siadecuado |Noconsta i, atecuado LADETEG 11.837 € Insuficiente 3,00
INASTECAN |

Obrascon Huarte Lain, SA. IS0 8001 en vigor Si, basico S1, basico Si, adecuado Si, basco BUREAU VERITAS |No consta |Si, basico 6,00
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2.2. Informe de evaluacion del Proyecto Técnico de las Obras: se
valoran las proposiciones comparativamente atendiendo al informe de evaluacion
realizado por cada licitador de los documentos que integran el Proyecto Técnico de las
Obras, identificando eventuales omisiones, contradicciones, aspectos indefinidos y
otros defectos que puedan tener impacto en la ejecucion de las obras o que requieran
de coordinacién especial; asi como a las medidas correctivas aportadas, otorgdndose

hasta un maximo de 5 puntos segun los siguientes parametros:

- Se otorgan 0 puntos cuando no se aporta el informe de la evaluacion del
proyecto tecnico de las obras.

- Se otorga 1 punto cuando esta incompleto al no aportar medidas correctoras
y/o es insuficiente el nivel de definicion del informe de evaluacion del proyecto técnico
de las obras. La calificacion de tres sub-apartados como “insuficiente” o “no consta”
conlleva la consideracion de la totalidad del informe de evaluacién como insuficiente.

- Se otorgan 3 puntos cuando es basico el nivel de definicién del informe de
evaluacion, identificando eventuales omisiones, contradicciones, aspectos indefinidos
y otros defectos que puedan tener impacto en la ejecucion de las obras o que
requieran de coordinacion especial, asi como las medidas correctivas. La calificacién
de algun sub-apartado (menos de tres) como “insuficiente” o “no consta”, conlleva la
consideracion de la totalidad del informe de evaluacién como basico.

- Se otorgan 5 puntos cuando es adecuado el nivel de definicion del informe de
evaluacidn, identificando con detalle: eventuales omisiones, contradicciones, aspectos
indefinidos y otros defectos que puedan tener impacto en la ejecucion de las obras o
que requieran de coordinacién especial, la definicion de las medidas correctivas, asi
como el comparative de mediciones entre el proyecto y revision estableciendo
presupuesto de unidades no contempladas. La calificacion de todos los sub-apartados
como “adecuado”, conlleva la consideracion de la totalidad del informe de evaluacién

como adecuado.
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En funcidn de estos parametros de puntuacion y de los elementos evaluados

asociados que se muestran a continuacion en la tabla siguiente, se obtiene la
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valoracién de este apartado para cada uno los licitadores:

denfificacion de erores, C“Pmm"a’f‘":: "R“me".@?“s Diferencia economica | Nivel de fas i
Licitador contradicciones y presy : s m.)}’ presupuesto Proyecto vs.|medidas comecfivas|  Nivel de andlisis otorgados
omisiones del proyecio contempladas Revision propuestas
COMSA, SAU. Insuficiente No consla No consta No consta Insuficiente 1,00
. . No consta importe total s
Syocsa-narsa, SA 8i, adecuado Si, adecuado de decyiaciin Nao consta Basico 3,00
Pérez Moreno, SAU. Si, basico si, adecuado 952 € No consta Basico 3.00
Acciona Infraestructuras, SA y .
Lopesan Asfaltos y Si, adecuado Si, adecuado a conslta {nporte total Si, basico Adecuado 5,00
; de desviacion
Conslrucciones, SA.
IMESAPI, S A. Insuficiente No consta No consta No consta Insuficiente 1,00
Ferrovial Agroman, SA. Si, adecuado Si, adecuado 37.155€ No consta Basico 3,00
Félix Sanfiago Melian, SL. |oF a",:g;im 2 et No consta No consta Si, basico insuficiente 1,00
DRAGADOS, S.A. Si, adecuado Si, adecuado 17.951€ No consta Basico 3,00
SATOCAN, SA. Si, basico No consta No consta No consta Insuficiente 1,00
UTE Construcciones Suarez . . P
Céceres, S.L. - ELIMCO Si, adecuado Si, adecuado 58500 € Si, basico Adecuado 5,00
Construcciones y Planificacion, Si.a Si. iy No cons'ta Enpode fotal No consta Bisi 3.00
SL. de desviacion
VWO Construcciones P.S.A, |Si, basico Si, adecuado 127448 € Si, basico Basico 3,00
FCC,SA Si, adecuado Si, adecuado 31.543€ Si, adecuado Adecuado 5,00
; ; No consta importe fotal .
PRECONTE, S.L. Si, adecuado Insuficiente de desviacion No consta Insuficiente 1,00
Obrascon Huarte Lain, S.A. Si, adecuado 5i, adecuado 31.372€ No consta Basico 3,00
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2.3. Auditoria y propuesta de mejora de eficiencia energética: se
valoran las proposiciones comparativamente, atendiendo al informe de evaluacion
energética del edificio proyectado, con especial consideracion, en su caso, a la bateria
de propuestas de mejora implementables en el transcurso de las obras, segun
justificacion técnica, valoracién econdmica, y diferenciacion entre soluciones pasivas y
activas; asi como al rigor de la evaluacion realizada y el coste y plazo de retorno de las
inversiones necesarias para mejorar la certificacion energética del edificio,

otorgandose hasta un maximo de 8,00 puntos, segun los siguientes parametros:

- Se otorgan 0 puntos cuando no se aporta Auditoria y propuesta de mejora de
eficiencia energetica.

- Se otorgan 2 puntos cuando es insuficiente el nivel técnico del analisis y/o las
propuestas de mejoras implementables reflejadas en el informe de evaluacion
energética del edificio proyectado, diferenciando entre soluciones pasivas y activas.
Ademas no se aporta con rigor la revisién con programa informatico para la mejora de
la certificacién energética del edificio. La calificacion de dos sub-apartados como
“insuficiente” o “no consta” conlleva la consideracion de la totalidad de la auditoria vy
propuesta de mejora de eficiencia energética como insuficiente.

- Se otorgan 5 puntos cuando es basico el nivel técnico del analisis de la
auditoria y propuesta de mejora de eficiencia energética aportando propuestas de
mejoras implementables valoradas econdmicamente y revisidbn con programa
informatico para la mejora de la certificacién energética del edificio. La calificacion de
algiin sub-apartado (menos de dos) como “insuficiente” o “no consta”, conlleva la
consideracién de la totalidad de la auditoria y propuesta de mejora de eficiencia
energética como basico.

- Se otorgan 8 puntos cuando es adecuado el nivel técnico del analisis de la
auditoria y propuesta de mejora de eficiencia energética del edificio proyectado en
funcién de una bateria de propuestas de mejora implementables en el transcurso de
las obras, segun justificacién técnica diferenciando entre soluciones pasivas y activas,
asi como su valoracién econémica y compromiso a ejecutarlas sin que ello signifique
coste adicional para la propiedad. Ademas se aportan propuestas de mejoras

implementables y revision con programa informatico para la mejora de |a certificacion
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energética del edificio. La calificaciéon de todos los sub-apartados como “adecuado”,

conlleva la consideracién de la totalidad de la auditoria y propuesta de mejora de

eficiencia energética como adecuado.

En funcién de estos parametros de puntuacién y de los elementos evaluados

asociados que se muestran a continuacion en la tabla siguiente, se obtiene la

valoracion de este apartado para cada uno de los licitadores:

S i Desarrollo de las Valoracion economica de las o
s Nivel técnico del andlisis g 8 : : Revisidn con programa| Puntos
Licitador o T propuestas de mejoras soluciones pasivas y achvas informético .
implementables propuestas

COMSA, S.AU. Basico Insuficiente No consta No consta 2,00
Syocsa-lnarsa, S.A. No consta Insuficiente 105.372€ No consta 2,00
Pérez Moreno, S.A.U. No consta Insuficiente 69.695 € sin costo al promotor Insuficiente 2,00
Acciona Infraestructuras, S.A. y

Lopesan Asfaltos y Adecuado Adecuado 321.100 € sin costo al promotor  |Adecuado 8,00
Construcciones, S.A.

IMESAPI, S.A. Insuficiente No consta No consta No consta 2,00
Ferrovial Agroman, S.A. Insuficiente Insuficiente 21845€ No consta 2,00
Félix Santiago Melian, S.L. Insuficiente Basico 38.300€ Adecuado 5,00
DRAGADOS, S A. Insuficiente Adecuado 211536 € Adecuado 5,00
SATOCAN, SA. Insuficiente Basico 23.180 € sin costo al promolor No consta 2,00
Canwae';“”S“‘ng’L‘f:‘ gga"ez Insuficiente Basico 89.005 € Adecuado 5,00
g"L””"”m"es y Plandicacion, |\, - nsta Adecuado 170.000 € (aprox.) No consta 2,00
VO Construcciones P. S A |Adecuado Adecuado 134604 € Adecuado 5,00
FCC,SA Insuficiente Basico Entre 262.761 y 413710 € No consta 2,00
PRECONTE, S.L. Adecuado Insuficiente No consta Adecuado 2,00
Obrascon Huarte Lain, S A No consta Insuficiente No consta Adecuado 2,00
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2.4. Control externo de las obras: se valoran las proposiciones
comparativamente, atendiendo a la existencia de un contrato o preacuerdo con
empresa de control independiente del propio licitador, detallando el nivel de
homologacion, alcance y detalle de las campafias de control objeto del futuro contrato,
asi como el presupuesto comprometido para la realizacion del control, y las
capacidades técnicas y humanas de las que dispone la empresa de control externo,

otorgandose hasta un maximo de 5,00 puntos, segun los siguientes pardmetros:

- Se otorgan 0 puntos cuando no se aporta compromiso o contrato que avale el

control externo de las obras, ni valoracién econdmica del servicio de control externo.

Al aportar la mayoria de licitadores compromiso o contrato de control externo
de las obras, nivel de homologacion y alcance, asi como empresa de control externo,
se han puntuado las propuestas a partir del presupuesto comprometido para la
realizacion del control. De acuerdo con la practica habitual en obras de construccién,
se estima que el valor minimo del control externo es del 1% del P.E.M. (aprox. 20.000
€), por lo que se fijan tres escalones de puntuacion:

- Se otorga 1 punto cuando la valoracién econémica del control externo de las
obras es inferior a 20.000 €.

- Se otorgan 3 puntos cuando la valoracién econdmica del control externo de
las obras esta comprendida entre 20.000 € y 40.000 € (ambos inclusive).

- Se otorgan 5 puntos cuando la valoracion econdomica del control externo de

las obras es superior a 40.000 €.

En funcién de estos parametros de puntuacién y de los elementos evaluados
asociados que se muestran a continuaciéon en la tabla siguiente, se obtiene la

valoracion de este apartado para cada uno de los licitadores:
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Aportacionde | Nivel de homologacion y | Empresa propuesta | Valoracion econémica
- : i ; e Puntos
Licitador COMPromiso o alcance del servicio de para realizar el del servicio de control i e
contrato control externo control externo externo g
COMSA, SAU. Si Suficiente Labetec 82941 € 5,00
Syocsa-lnarsa, S.A. Si Suficiente SGS Tecnos 18.200 € 1,00
Pérez Moreno, SAU. No Suficiente Labetec No consta 0,00
Acciona Infraestruciuras, SA. y .
Lopesan Asfaltos y si Suficiente Labetec 45'00(’[% sin coslo al 5,00
Construcciones, S.A. piElor
IMESAPI, SA. Si Insuficiente Eurocontrol 40.000 € 3,00
Ferrovial Agroman, S A. Si Suficiente Bureau Veritas No consia 0,00
Félix Santiago Melidn, S.L. No Basico CPV 32910 € 3,00
DRAGADOS, S A. Si Suficienle Labetec / Applus 2% PEM 3,00
SATOCAN, SA. Si Suficienle Bureau Veritas 37150 € 3,00
UTE Construcciones Suarez . .
Céceres, S - ELIMCO Si Suficiente Labetec / SGS 21.909 € 3,00
Construcciones y Planificacion, si . Burefau Veritas / 16,450 € 3,00
SL. Evalia
VVO Construcciones P, S.A. Si Suficiente Bureau Veritas 33.765 € 3,00
FCC,SA. Si Suficiente Labetec / Applus  |19.757 € 1,00
PRECONTE, S.L. Si Suficiente Bureau Veritas 30450 € 3,00
QObrascon Huarte Lain, S.A. Si Suficiente Bureau Verilas 24 070 € 3,00

10
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3) MEMORIA EXPLICATIVA detallada del desarrollo previsto de los trabajos,

se valorara de 0 a 18,50 puntos, que se repartiran de la siguiente forma:

3.1. Memoria de implantacién de la obra: se valoran las proposiciones
comparativamente, atendiendo al contenido de la memoria detallando dénde se ubican
las instalaciones de obra, accesos, zonas de acopio, servidumbres, acometidas,
caracteristicas de las instalaciones auxiliares necesarias, etc., y teniendo en cuenta el
nivel de detalle, la claridad de la exposicién, la anticipacion de posibles problemas, el
nivel de ajuste de las propuestas al entorno en que se desarrollaran los trabajos, la
minimizacién del impacto de la obra en la actividad del campus, etc., otorgandose

hasta un maximo de 12,00 puntos, segun los siguientes parametros:

- Se otorgan 0,00 puntos cuando no se aporta memoria de implantacion de la
obra, no dandose este caso en ninguna de las empresas.

- Se otorgan 3,00 puntos cuando es insuficiente el nivel de detalle y exposicion
de la memoria de implantacién de la obra. Ademas es insuficiente el estudio de
instalaciones de obra y/o caracteristicas de las mismas. La calificacion de todos los
sub-apartados como “insuficiente” conlleva la consideracion de la totalidad de la
memoria de implantacién de la obra como insuficiente.

- Se otorgan 6,00 puntos cuando es basico el estudio de instalaciones de obra,
las caracteristicas de las mismas, asi como el nivel de detalle y exposicion de la
memoria de implantacién de la obra sobre la ubicacion de las instalaciones de obra,
accesos, zonas de acopio, servidumbres, acometidas, caracteristicas de las
instalaciones auxiliares necesarias, etc. La calificacion de la mayoria de sub-apartados
(minimo tres) como “basico”, conlleva la consideracion de la totalidad de la memoria
de implantacion como basico.

- Se otorgan 9,00 puntos cuando es intermedio el nivel de la memoria de
implantacion, describiendo correctamente el estudio de instalaciones de obra, las
caracteristicas y nivel de detalle y exposicion de la misma. La calificacion de un
minimo de dos sub-apartados como ‘intermedio”, o cuando la propuesta no es
considerada como basica ni adecuada, conlleva la consideracién de la totalidad de la

memoria de implantacién como intermedio.



am .
Gobierno
deCanarias
UNIVERSIDAD DE LaS FALMAS DE GRAN CAMARIA

- Se otorgan 12,00 puntos cuando es adecuado el estudio de instalaciones de
obra y las caracteristicas de las mismas: ubicacién de las instalaciones de obra,
accesos, zonas de acopio, servidumbres, acometidas, caracteristicas de las
instalaciones auxiliares necesarias, etc. Ademas es adecuado el nivel de detalle y
exposicion de la memoria de implantacién de la obra, la claridad de la exposicién, la
anticipacién de posibles problemas, el nivel de ajuste de las propuestas al entorno en
que se desarrollaran los trabajos, la minimizacion del impacto de la obra en la
actividad del campus, etc. La calificacion de todos los sub-apartados como

“adecuado”, conlleva la consideracion de la totalidad de la memoria de implantacion

como adecuado.

En funcién de estos parametros de puntuacion y de los elementos evaluados

asociados que se muestran a continuacién en la tabla siguiente, se obtiene la

valoracion de este apartado para cada uno de los licitadores:

Ltad Pl de eskcke | D e e e akcipaiaon | Navel e ajisis dala ¢ | el s patote'y IR T
or implantacion de la | caracteristicas de las posibles problemas propuests 3l enomo 2 oy
e instalaci p XpOSICIon gados

COMSA, S.AU. Bésico Basica Basico Basico Insuficiente 6,00
Syocsa-narsa, S.A. Basico Intermedio Infermedio Basico Intermedio 9,00
Pérez Moreno, S.A.U. Basico Basica Basico Basico Basico 6,00
Acciona Infraestructuras, SA. y
Lopesan Asfaltos y Adecuado Adecuada Adecuado Adecuada Adecuado 12,00
Construcciones, S.A.
IMESAP|, S.A Insuficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente 3,00
Fermovial Agroman, S.A. Insuficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente 3,00
Félix Santiago Melian, S.L. Basico Basica Infermedio Intermedio Basico 6,00
DRAGADOS, S.A. Adecuado Adecuada Adecuado Adecuada Adecuado 12,00
SATOCAN, S.A. Adecuado Intermedio Adecuado Intermedio Intermedio 9,00
gig;%ﬁig?ﬂz Adecuado Adecuada Adecuado Adecuada Adecuado 12,00
Sonstrueriones y PIanficad. | pdecuado Adecuada Adecuado Intermedio Intermedio 9,00
VVO Construcciones P.S.A. Basico Intermedio Basico Insuficente Basico 6,00
FCC, S.A. Adecuado Adecuada Adecuado Adecuada Adecuado 12,00
PREGONTE, S.L. Intermedio Basica Adecuado Adecuada Intermedio 3,00
Obrascon Huarle Lain, S.A. Adecuado Adecuada Adecuado Adecuada Adecuado 12,00
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3.2. Planificacion temporal de la obra: se valoran las proposiciones
comparativamente, atendiendo al esquema P.E.R.T. (Project Evaluation and Review
Technigues), al diagrama Gantt del desarrollo previsto de los trabajos, segun
indicacion de los puntos criticos y del montante previsto certificar mensualmente,
teniendo en cuenta el nivel de detalle, claridad, caracter realista y rigor de la
planificacion, otorgandose hasta un maximo de 6,50 puntos, segun los siguientes
parametros:

- Se otorgan 0,00 puntos cuando no se aporta planificacién temporal de la obra,
o la planificacion temporal aportada es inadecuada o poco realista, entendida ésta
como aquella en la que el plazo total de ejecucion es inferior en mas de un 50 % a la

media de las propuestas evaluadas.

Al aportar todas las empresas PERT y GANTT, se han puntuado las propuestas a
partir del grado de adecuacién de los importes de certificaciones mensuales y del nivel
de rigor y detalle de la planificacién temporal de la obra.

- Se otorgan 2,00 puntos cuando es basico el reparto de importes de la
certificacion mensual de la obra, y también es basico el nivel de detalle, claridad,
caracter realista y rigor de la planificacién. La calificacion de algln sub-apartado como
“basico”, conlleva la consideracion de la totalidad de la planificacion temporal de la
obra como basico.

- Se otorgan 4,00 puntos cuando es intermedio el reparto de importes de la
certificacion mensual de la obra, mostrando correctamente el nivel de detalle, claridad,
caracter realista y rigor de la planificacion, pero adolece de insuficiente justificacion de
rendimientos y otras tareas. La calificacion de algun sub-apartado como “intermedio”,
cuando los restantes sub-apartados han obtenido una calificacién superior, conlleva la
consideracion de la totalidad de la planificacion temporal de la obra como intermedio.

- Se otorgan 6,50 puntos cuando es adecuado el montante previsto certificar
mensualmente, asi como el nivel de detalle, claridad, caracter realista y rigor de la
planificacion temporal de la obra. La calificacion de todos los sub-apartados como
“adecuado”, conlleva la consideracién de la totalidad de la planificacion temporal de la

obra como adecuado.
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En funcion de estos parametros de puntuacion y de los elementos evaluados

asociados que se muestran a continuacién en la tabla siguiente, se obtiene la

valoracion de este apartado para cada uno de los licitadores:

Licilador PERT GANTT Certificacion Nivel de rigor y Puntos
mensual detalle otorgados

COMSA, SAU. Si, inlermedio  |Si, adecuado  |Si, intermedio Intermedio 4,00
Syocsa-Inarsa, S.A. Si, adecuado Si, adecuado Si, adecuado Intermedio 4,00
Pérez Moreno, SAU. Si, adecuado  |Si, adecuado  |Si, adecuado Intermedio 4,00
Acciona Infraestructuras, S.A.y
Lopesan Asfaltos y Si, adecuado Si,adecuado  |Si, adecuado Adecuado 6,50
Construcciones, SA.
IMESAPI, SA. Si, intermedio  [Si, intermedio  |Si, intermedio Basico 2,00
Ferrovial Agroman, S.A. Si, intfermedio  |Si, intermedio  |Si, intermedio Basico 2,00
Félix Santiago Melian, S.L. Si, inadecuado  |Si, inadecuado |5, inadecuado Inadecuado 0,00
DRAGADOS, S A. Si, adecuado  |Si, adecuado  |Si, adecuado Adecuado 6,50
SATOCAN, S.A. Si, adecuado  |Si, adecuado  |Si, adecuado Intermedio 4,00
UTE Construcciones Suarez . ) ]
Caceres, S.L. - ELIMCO Si, adecuado  |Si, adecuado  |Si, adecuado Adecuado 6,50
gc])_nsh'ucuones y Planfficacion, Si, adecuado  |Si, adecuado  |Si, adecuado Intermedio 4,00
VWO Conslrucciones P.S.A. |Si, adecuado  |Si, adecuado  |Si, adecuado Adecuado 6,50
FCC, SA Si, adecuado Si, adecuado  |Si, adecuado Adecuado 6,50
PRECONTE, S.L. Si, adecuado  [Si, adecuado  |5i, adecuado Intermedio 4,00
Obrascon Huarle Lain, S.A. Si, adecuado Si, adecuado Si, adecuado Adecuado 6,50
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De acuerdo con esta metodologia de evaluacion, las puntuaciones obtenidas
por apartado y totales para los quince licitadores, son las que se reflejan en el

siguiente cuadro:

CRITERIOS DE ADJUDICACION
7) PROGRAMA DE CONTROL DE CALIDAD 3) MEMORIA EXPLICATIVA
Licitador 21 12 23 24 31 32 PUNTUACION
PLAN DE CALIDAD EVALUACION [?EI. AUDITORIA CONTROL MEMORIA DE PLANIFICACION TOTAL
PROYECTO TEC. | EFICIENCIA ENERG. EXTERNO IMPLANTACION TEMPORAL
Hasta 9,50 puntos | Hasta 500 puntos | Hasta 800 puntos | Hasta 500 puntos | Hasta 12,00 puntos | Hasta 6,30 puntos
COMSA, SAU. 3.00 100 200 500 6,00 400 2100
Syocsa-inarsa, S A 6,00 300 200 1,00 900 400 2500
Pérez Moreno, SAU. 6.00 300 200 000 600 400 2100
Acciona Infraestructuras, SA v 500 1200
Lopesan Asfaltos y
Construcciones, SA 6,00 5,00 8,00 550 4250
IMESAPI, SA 850 1,00 200 300 300 200 19.50
Ferrowial Agroman, SA. 850 300 200 0.00 3,00 200 18.50
Felix Santiago Melian, SL. 300 1,00 5,00 300 6,00 0,00 18,00
DRAGADOS, SA 6,00 300 500 300 1200 850 3550
SATOCAN. SA 6,00 1,00 2,00 300 9.00 400 2500
UTE Construcciones Suarez 3,00 1200
Caceres, S.L - ELIMCO 300 500 5,00 650 M50
Construcciones y Planificacion, 3,00 9,00
SL 6,00 300 200 400 200
] 300 6,00
WQ Construcciones P.S.A 000 300 500 650 2350
FCC, SA. 0,00 500 200 1,00 1200 650 26,90
PRECONTE, S.L. 0,00 1,00 200 300 9.00 400 19,00
Obrascon Huarte Lain, S.A. 0,00 300 200 300 1200 650 2650

Fdo. Alejandro de >
Jefe del Departam i e Aclivos ¥ Parques Tecnologicos del ITC.

Fdo. Pedro N. Romera Garcia. 0. Arquitecto.
Director de Infraestructuras y Prdyectos de la ULPGC.



